A la base de la démarche de l’économiste : la construction de modèles

Introduction
Chaque jour, en France, près de 3 millions d’entreprises produisent tout un ensemble très divers de biens et de services : télés, voitures, enseignement, livres, coiffure, transport routier, coaching, restauration, émissions télévisées, pains, maillots de football, soins… ces biens et services sont destinés aux 60 millions de consommateurs potentiels, qui, chaque jour, prennent chacun des dizaines de décisions : qu’acheter, en quelle quantité, dans quel magasin, en choisissant quelle marque… c’est l’addition de toutes ces décisions individuelles qui au final détermine quel est le niveau et la structure de l’activité économique de la France.

Comment comprendre une réalité si complexe, où chaque décision individuelle peut avoir des conséquences multiples pour tout un ensemble d’autres individus ? Pour ce faire, les économistes utilisent des modèles, qui sont un outil fondamental pour eux, outil sans lequel ils seraient bien incapables de comprendre le fonctionnement d’une économie. Comme le dit Paul Krugman dans Microéconomie, « la théorie économique consiste principalement en un ensemble de modèles, une série de représentations simplifiées de la réalité économique qui nous permet de comprendre une grande diversité de problèmes économiques ». Deux mots sont essentiels dans cette citation : « simplifiées » et « comprendre ».
 L’objectif de cette séquence de cours est de vous montrer ce que sont les modèles qu’utilisent les économistes, comment ils sont construits et à quoi ils servent.

I- Qu’est-ce qu’un modèle ?
1) Définition
Un modèle est une représentation simplifiée de la réalité utilisée pour mieux comprendre les situations réelles.

Pour ce faire l’économiste a deux choix :

· créer de toute pièce une économie « miniature » pour pouvoir « tester » toute une série de lois économiques et tenter de les valider ou de les invalider par l’expérience… mais on imagine à quel point cela serait coûteux et difficilement réalisable !

· simuler le fonctionnement d’une économie sur un ordinateur à partir d’une « maquette » idéale de l’économie que l’économiste aura au préalable réalisé.

C’est ce deuxième choix qui a été retenu par les économistes. 

Un modèle est donc en premier lieu une « maquette » de l’économie, qui tente de reproduire à une échelle plus réduite le fonctionnement réel de l’économie. Pour cela, il faut donc bien « simplifier » cette réalité, en garder les traits les plus importants, et oublier l’accessoire, comme on le fait lorsque l’on réalise une vraie maquette. Un « modèle » n’est donc pas une représentation parfaite de la réalité, mais une représentation schématisée, idéalisée, simplifiée, qui a pour ambition d’en montrer les principaux aspects afin de mieux les comprendre et les analyser… en laissant de côté les détails inutiles ou secondaires.

Pour cela, les économistes vont « modéliser » les comportements des individus en utilisant l’outil mathématique, comme nous allons le voir plus loin.

2) Des exemples de construction de modèle
● Un premier exemple : le jeu d’une équipe de football

Ceux qui aiment le foot – et ceux qui ne l’aiment pas sans doute aussi d’ailleurs- savent que jouer au foot nécessite la présence de onze joueurs par équipe… mais que ces joueurs ne sont pas placés « au hasard » sur le terrain : l’entraineur met en place une tactique, qui peut évoluer en cours de match.

Or, les tactiques retenues correspondent à des « modèles » de placement des joueurs sur le terrain. Le plus connu de ces modèles est sans doute le 4-4-2, qui consiste à dire que devant le gardien l’équipe est constituée de 4 défenseurs, 4 milieux de terrain et 2 attaquants. Lorsque les journaux sportifs présentent la composition des équipes avant un match, c’est d’ailleurs ce qu’ils font : ils placent les onze joueurs dans un graphique sur un mini terrain dans les positions qui correspondent à celle du modèle retenu (voir application plus bas).

Lorsqu’un spectateur regardera le match, dans les faits il verra très rarement les joueurs placés exactement de cette façon : en fonction de la position du ballon, de l’inspiration des joueurs… ou de leur fatigue (!), le plus souvent un des deux attaquants ne sera pas dans sa position théorique mais au milieu, un défenseur sera en fait monté au milieu, le milieu gauche se trouvera dans la position centrale du terrain…

Pourtant, le modèle du 4-4-2 reste valable ; ce modèle, c’est un « idéal » de placement des joueurs, car si on regarde bien le match on s’apercevra que malgré tous ces petits changements de placement, globalement l’équipe est bien organisée avec 4 défenseurs, 4 milieux de terrain et 2 attaquants. Ce modèle, comme tous les modèles, est bien une « maquette » de la réalité, mais une maquette qui ne correspond pas forcément à tout instant à la réalité ; c’est, comme nous l’avons vu plus haut, une réalité « simplifiée », au sens où globalement on pourra dire que l’équipe aura joué dans ce schéma tactique même si la position des joueurs sur le terrain ne correspondait pas à tout instant à ce schéma.

Application : l’équipe de France de football en 2010
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Nous avons là une présentation des équipes de l’Uruguay et de la France lors du premier match qui a opposé ces deux équipes lors de la coupe du monde 2010. On peut voir ainsi que les deux équipes n’ont pas joué suivant le même « modèle », c’est-à-dire suivant la même tactique ; l’Uruguay a joué en 4-4-2, et l’équipe de France en 4-3-3, avec dans les deux équipes des milieux de terrain pas forcément placés sur la même ligne sur le terrain.
● Un deuxième exemple : les résultats scolaires d’un élève

Nous voulons essayer de connaître les déterminants des résultats scolaires d’un élève. A partir des éléments suivants, nous allons à chaque fois construire un modèle permettant de répondre à cette question.

· Premier exemple

Un élève est un fan absolu de l’équipe de France de football. A la suite d’une petite enquête, son enseignant de SES a fait la découverte suivante : si le devoir de SES se situe le lendemain d’un match télévisé de l’équipe de France de football, l’élève a zéro sur vingt; dans le cas contraire, l’élève a douze sur vingt. L’explication est simple : en cas de match, l’élève ne révise pas et voit toute son attention accaparée par le match. Voilà un déterminant assez simple des résultats de l’élève, qui va nous permettre de modéliser ses résultats.

On peut en effet écrire sans se tromper que sa note N est systématiquement égale à 12x : 

N = 12x, avec « x »une variable représentant l’existence d’un match de l’équipe de France de football le soir précédent le devoir, variable pouvant prendre deux valeurs : 0 et 1 (0 si l’équipe de France joue, 1 si elle ne joue pas). Comme c’est une fonction, on peut même écrire N (x) = 12x.

On peut facilement vérifier que ce modèle est juste : quand l’équipe de France joue, x = 0 et alors N = 0 ; quand l’équipe de France ne joue pas, x = 1 et alors N = 12.

Nous venons de faire quelque chose de très important : nous venons de « formaliser » en utilisant l’instrument mathématique un comportement humain. Dans le cas qui nous intéresse nous aurions évidemment pu nous en passer, et écrire le modèle sous forme littéraire : « le modèle avance que lorsque l’équipe de France joue l’élève a zéro sur vingt et lorsqu’elle ne joue pas l’élève obtient douze sur vingt ». Cependant, même si vous êtes allergique aux maths, vous pouvez vous rendre compte que d’écrire à la place N = 12x revient systématiquement au même… et cette écriture mathématisée, comme on le verra plus bas,  sera beaucoup plus simple à utiliser dans des cas plus complexes que l’écriture littéraire.

· Deuxième exemple

Imaginons cette fois-ci que nous ayons affaire au même élève, mais à l’automne 2010. Dégoûté par l’attitude des joueurs de l’équipe de France lors du mondial, il a décidé de ne plus supporter cette équipe, et donc la présence ou non d’un match le soir précédent un devoir n’influe plus sur ses résultats.

Son enseignant de SES lui a demandé au cours du premier trimestre de noter systématiquement le nombre d’heures qu’il passait à travailler ses SES avant un devoir, et a mis ce nombre en relation avec la note obtenue dans le tableau suivant :
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	Nombre d’heures de travail
	Note obtenue

	Premier devoir
	2
	4

	Second devoir
	3
	6

	Troisième devoir
	6
	12

	Quatrième devoir
	8
	16


Question 1 : Pouvez-vous faire un lien entre le nombre d’heures de travail et la note obtenue ? Si oui, lequel ?

On s’aperçoit aisément qu’il existe un lien entre les deux variables : plus le nombre d’heures de travail est élevé, et plus la note obtenue sera haute ; manifestement, le travail porte ses fruits ! Mais on peut même affiner cette relation, en remarquant que, systématiquement, la note obtenue est deux fois plus élevée que le nombre d’heures de travail réalisé. On peut donc écrire :

N (t) = 2t, avec « t » représentant le nombre d’heures de travail.

Là aussi notre modèle est correct : il permet, en connaissant le nombre d’heures de travail de l’élève, d’en déduire automatiquement la note qu’il a obtenue… ou qu’il obtiendra !

● Un troisième exemple : la consommation d’un individu

Nous souhaitons cette fois ci comprendre ce qui détermine la consommation d’un individu et, pourquoi pas, prévoir quelle sera cette consommation à l’avenir. Nous connaissons les données suivantes sur cet individu :
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	Consommation
	Prix d’un maillot de l’équipe de France de football
	Revenu

	2006
	8 000
	50 euros
	10 000

	2007
	10 000
	50 euros
	12 500

	2008
	17 000
	45 euros
	21 250

	2009
	18 000
	60 euros
	22 500


Question 2 : Pouvez-vous déterminer un lien entre le niveau de consommation de cet individu et le prix d’un maillot de l’équipe de France de football ?

Question 3 : Pouvez-vous déterminer un lien entre le niveau de consommation de cet individu et son niveau de revenu ? Pour vous aider, vous pouvez pour chaque année calculer le rapport entre le niveau de consommation et le niveau de revenu

Ce tableau nous permet de découvrir deux informations :

· il n’existe aucun lien entre la consommation et le prix d’un maillot de l’équipe de France de football : nous avons sans doute affaire à un individu qui soit n’aime pas cette équipe, soit de toute façon n’achète ni pour lui ni pour ses amis un tel maillot. En conséquence on peut dire que la consommation de l’individu n’est aucunement liée à ce prix ; on ne peut donc relier ces deux variables et il est dans ce cas impossible de construire un modèle.

· il existe un lien entre la consommation et le revenu de l’individu. Plus précisément, on s’aperçoit que chaque année la consommation est égale à 80% du revenu (manifestement, l’individu épargne une partie de son revenu). On peut donc écrire sous forme mathématisée : C (R) = 0.8 R, R étant le revenu touché par l’individu. Pour les élèves peu à l’aise avec les maths, on peut écrire à la place : C (R) = 80/100 R

II- A quoi ça sert un modèle ?
1) Les trois principales fonctions d’un modèle
Un modèle pour l’économiste a principalement trois fonctions :

a- il lui permet de comprendre le passé

b- il lui permet d’anticiper l’avenir

c- il lui permet de tester les conséquences possibles de mesures de politiques économiques

Illustrons cela par un exemple simple : on s’interroge sur le niveau consommation d’un individu. 

Nous pouvons retracer les informations suivantes concernant l’individu sur les 4 dernières années :
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	Consommation
	Revenu

	2006
	8 000
	11 765

	2007
	10 000
	20 000

	2008
	17 000
	10 000

	2009
	8 500
	15 000


Question 4 : Pouvez-vous établir un lien entre la consommation effectuée chaque année et le niveau de revenu de l’année ?

Question 5 : Pouvez-vous déterminer un lien entre le niveau de consommation de cet individu et son niveau de revenu de l’année précédente? Pour vous aider, vous pouvez calculer le rapport entre le niveau de consommation d’une année et le niveau de revenu de l’année précédente

Nous cherchons à comprendre ce qui détermine le niveau de consommation de l’individu. Or, en regardant bien le tableau, nous découvrons qu’il existe un lien entre le niveau de consommation d’une année donnée et le niveau de revenu de l’année précédente ; tout se passe donc comme si l’individu déterminait son niveau de consommation en fonction de son niveau de revenu de l’année précédente. On remarque même que, systématiquement, le niveau de consommation de l’individu une année donnée est égal à 85% de son niveau de revenu de l’année précédente.

On peut donc écrire simplement pour 2009 par exemple que C (2009) = 85% Y (2008), Y étant le revenu de l’individu, c’est-à-dire C (2009) = 0.85 Y (2008).

Un modèle simple nous montre alors que C (t) = 0.85 Y (t-1). Ce modèle nous montre que la consommation est égale à 85% du revenu des ménages à la période précédente, les ménages attendant une période pour consommer, puisque 15% des revenus ne sont pas consommés.

A partir de là, nous allons pouvoir illustrer les trois fonctions d’un modèle.

→ Point a-

L’année précédente, c’est-à-dire en 2009, la consommation des ménages a diminué, ce qui a eu un impact négatif sur l’activité économique. Comment expliquer cette diminution ?

Notre modèle avance que C (2009) = 0.85 Y (2008)., et que C (2008) = 0.85 Y (2007).

Or,  nous rappelons les informations suivantes :

	
	Consommation
	Revenu

	2006
	8 000
	11 765

	2007
	10 000
	20 000

	2008
	17 000
	10 000

	2009
	8 500
	15 000


On s’aperçoit d’abord que ces données valident notre modèle : on trouve bien pour 2008 et 2009 : C (t) = 0.85 Y (t-1). On peut même en déduire le niveau de revenu pour 2006.

Ainsi, on comprend pourquoi la consommation a diminué en 2009 : elle a diminué car en 2008 le revenu a diminué par rapport à 2007. Or, notre modèle nous permet de comprendre que si une année donnée le revenu diminue, nécessairement l’année suivante la consommation doit diminuer.

( Cela valide notre point a- : notre modèle nous a permis de comprendre pourquoi en 2009 la consommation a diminué.

→ Point b-

Nous sommes en 2009, et le gouvernement souhaiterait savoir comment va évoluer la consommation en 2010.

En utilisant notre modèle, on peut en déduire que C (2010) = 0.85 Y (2009). Cela signifie simplement qu’en 2010, la consommation sera égale à 85% des revenus qui auront été distribués en 2009 (car nous avons posé l’hypothèse que les individus consomment le revenu avec une période de retard).

Donc, nous pouvons en déduire que C (2010) = 0.85 x 15 000 = 12 750 euros.

→ Point c-

Le gouvernement souhaiterait relancer la consommation en 2010. Pour ce faire, il veut augmenter les revenus des individus, par exemple en leur versant une prime spéciale. Il veut connaître les conséquences de cette prime, en sachant qu’il hésité entre trois  niveaux : une prime de 1 000 euros, une prime de 5 000 euros, ou une prime de 10 000 euros.

En utilisant le modèle, on peut anticiper les conséquences suivantes sur la consommation de l’individu :
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	Prime
	Conséquence sur la consommation

	1 000
	

	5 000
	

	10 000
	


Question 6 : Déterminez quelles seraient les conséquences sur la consommation de l’individu de l’introduction des différentes primes présentées.

A partir de ces données, le gouvernement peut alors choisir le niveau de prime qui lui semblera le plus efficace.

2) Dire ce qui est ou ce qui devrait être ?
L’utilisation des modèles peut relever de deux approches différentes : une qualifiée d’  « économie positive », et l’autre d’ « économie normative ». 

L’économie positive se donne pour objectif d’expliquer ce qui est. En ce sens, les deux premières fonctions des modèles relèvent de cette approche.

L’économie normative se donne quant à elle l’ambition de montrer ce qui devrait être. L’idée est de tester plusieurs alternatives et, à partir de là, de pouvoir déterminer laquelle est préférable. La troisième fonction des modèles relèvent quant à elle clairement de cette approche. 

3) L’importance du principe ceteris paribus
Nous allons à présent un peu compliquer notre modèle.

Nous allons imaginer que avons affaire à un individu qui reçoit deux types de revenu : un salaire et un intérêt touché grâce à de l’épargne qu’il a placé à la banque.
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	Consommation
	Salaire
	Intérêt

	2006
	8 000
	10 000
	3 000

	2007
	10 000
	18 000
	5 200

	2008
	17 000
	9 000
	2 600

	2009
	8 500
	15 000
	4 500


Question 7 : Il existe un lien dans ce tableau entre la consommation d’une année et le salaire et l’intérêt reçu de l’année précédente. En étudiant le tableau, complétez le modèle suivant qui est un modèle permettant de déterminer la consommation de l’individu :

C (t) = 0.8 S (t-1) + …… I (t-1).

Question 8 : En imaginant que les intérêts reçus restent identiques en 2010, quel impact aurait une augmentation du revenu de 5 000 euros sur le niveau de consommation de l’individu ?
En regardant bien, nous pouvons en déduire la relation suivante :

C (t) = 0.8 S (t-1) + 0.5 I (t-1), avec S étant le niveau du salaire et I celui de l’intérêt touché.

Cela signifie simplement que la consommation de l’individu dépend à la fois du niveau de son salaire et de l’intérêt reçu l’année précédente, en sachant qu’il dépensera avec un an de décalage 80% de son revenu et 50% de son intérêt.

Cela complique évidemment notre modèle car maintenant nous avons deux variables explicatives : le salaire et l’intérêt. 

Imaginons à présent que nous voulions connaître l’influence de l’augmentation des salaires sur le niveau de la consommation. Les économistes vont alors faire ce que font les physiciens par exemple : ils vont « isoler » une variable et vont tenter d’en découvrir les effets sur une autre. Ainsi, les physiciens vont prendre une molécule et vont la faire interagir avec une autre molécule dans un environnement vide de toute autre molécule. Dans la réalité, un tel vide n’existe pas, mais les physiciens en créant cet environnement de toute pièce peuvent isoler l’influence d’une molécule sur une autre.

Les économistes vont réaliser à peu près la même démarche : ils vont utiliser leur modèle en posant l’hypothèse ceteris paribus, qui se traduit en français par « toute chose égale par ailleurs ». Qu’est-ce que cela veut dire ? Simplement que nous allons faire « comme si » les autres variables restaient stables (ce qui n’est pas forcément vrai dans la réalité !) afin de voir, dans ces conditions, quelles conséquences aurait une augmentation des salaires sur la consommation.

Dans notre modèle, toute augmentation du salaire de 1 euro se traduit alors par une augmentation de la consommation de 0.8 euro.

En fait, ce n’est qu’une approximation, car il se peut que la hausse des salaires ait généré une évolution des intérêts reçus… en effet, si tous les salaires ont augmenté, il est possible que les salariés aient décidé de placer une partie de cette augmentation à la banque, ce qui a pu amener les banques à faire évoluer leur taux d’intérêt, ce qui donc a pu avoir un impact sur les intérêts reçus, et donc sur le niveau de la consommation… l’hypothèse ceteris paribus permet de ne pas prendre en compte ces effets indirects. Elle permet de poser que tous les autres paramètres restent inchangés, ce qui permet de ne s’intéresser qu’aux effets d’une seule variable. C’est une simplification qui donnera lieu à des résultats qui ne seront pas forcément exacts (voir plus bas), mais qui est nécessaire car sans elle l’économiste ne pourrait la plupart du temps pas donner d’ordre de grandeur de l’influence d’une variable sur une autre.

Application : l’équipe de France de football en 2010

Reprenons l’exemple du football, en repensons à l’équipe de France en 2010… l’hypothèse ceteris paribus est celle que font tous les supporters lorsqu’ils disent : « Ribery, il vaut mieux le faire jouer sur l’aile gauche que sur l’aile droite ». Oui, Ribery est meilleur à gauche qu’à droite (encore que pendant la coupe du monde de football 2010…), et donc ceteris paribus il vaut mieux le faire jouer à gauche qu’à droite… mais en même temps le faire jouer à gauche, c’est décaler Malouda dans une zone plus défensive, car il prend sa place en allant à gauche, c’est demander à Henry de se recentrer, c’est devoir placer quelqu’un de potentiellement pas très bon sur l’aile droite pour compenser le changement de position de Ribery, ce qui au final peut amener à construire une équipe bien moins compétitive… et on s’aperçoit alors que si l’hypothèse ceteris paribus est bien pratique, elle amène parfois à oublier des conséquences importantes !
4) Pourquoi les économistes sont-ils parfois en désaccord ?
Il n’existe pas un seul modèle existant de l’économie, mais plusieurs qui sont parfois complémentaires, et parfois en concurrence les uns avec les autres. 

Nous avons présenté dans ce travail des modèles extrêmement simples, qui ne sont généralement que des extrapolations à partir de données empiriques constatées. On peut aussi imaginer des modèles bien plus complexes où l’économiste posera a priori des hypothèses sur les comportements des individus. Le problème est que tous les économistes ne poseront pas forcément les mêmes hypothèses… et ne construiront donc les mêmes modèles. C’est pour cela que tous les économistes ne sont pas forcément d’accord : en fonction des modèles retenus, ils n’aboutiront pas forcément aux mêmes conclusions… et pour trancher, comme nous l’avons dit plus haut, il faudra comparer les prévisions des modèles avec la réalité et retenir le modèle a priori le plus prédictif.

Cela montre l’importance des hypothèses : pas de modèle sans hypothèses sous-jacente. Mais pourquoi tous les économistes ne retiennent-ils pas les mêmes hypothèses ? Avant tout parce qu’ils n’analysent pas le système économique de la même façon, et qu’en fonction de leur analyse ils ne vont pas forcément retenir les mêmes variables explicatives, et donc les mêmes hypothèses.

III- Quelques questions relatives à la construction de modèles

1) Comment valider ou invalider un modèle ?
Un modèle est une représentation simplifiée de la réalité, qui implique une perte d’information : en fonction des hypothèses retenues pour construire le modèle, on mettra en avant certaines variables et on en laissera de côté d’autres, de telle sorte que le modèle, s’il correspond à une « maquette » de la réalité, est une maquette bien imparfaite.

Comment alors savoir si cette maquette est malgré tout crédible ? Comment savoir si elle est valable pour représenter et comprendre la réalité des faits ? C’est simple : après avoir construit le modèle et lui avoir fait dire ce qu’il avait à dire (par exemple, qu’est-ce qui détermine la note d’un élève, ou la consommation d’un individu), l’économiste va confronter ses résultats aux faits constatés. Si le modèle permet de retrouver les données constatées, de les expliquer ou même de prévoir à peu près correctement les données à venir, alors c’est un modèle performant qui doit être retenu, car il est prédictif. Dans le cas contraire, il faut soit en changer, soit chercher à l’améliorer et changeant quelques unes des hypothèses qui ont été à la base de sa construction.

2) Les limites posées par l’utilisation des modèles
● La question du réalisme des hypothèses

Nous allons reprendre un exemple donné plus haut, où nous avions C(t) = Y (t).

Dans le cas présenté, le modèle était une représentation exacte de la consommation de l’individu, puisque systématiquement chaque année sa consommation était juste égale à 85% de son revenu. Or, dans la réalité, on imagine bien qu’il y a peu de chances de tomber sur des liens aussi constants et « parfaits »…

Prenons donc à présent la situation suivante :
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	Consommation
	Revenu

	2006
	8 000
	15 000

	2007
	10 000
	22 285

	2008
	17 000
	12 500

	2009
	8 500
	10 000


Question 9 : A partir du tableau, remplissez les trous manquants :

2007 : C (t) = …… Y (t-1)

2008 : C (t) = …… Y (t-1)

2009 : C (t) = …… Y (t-1)

Là, nous sommes bien embêtés… car il n’y a aucun lien constant entre le niveau de la consommation et celui du revenu ! En effet si on reprend notre modèle précédent, alors nous obtenons :

2007 : C (t) = 0.66 Y (t-1)

2008 : C (t) = 0.70 Y (t-1)

2009 : C (t) = 0.68 Y (t-1)

Cela signifie que sans aucun doute d’autres variables que le revenu influencent la consommation : la mode, la publicité, l’apparition de nouveaux produits qui n’est pas constant dans le temps, la peur de l’avenir qui peut pousser à moins consommer alors même que l’on gagne plus…

L’économiste a alors deux choix :

· il peut chercher toutes ces autres variables explicatives et les intégrer à son modèle… mais on risque alors d’aboutir à un modèle très compliqué et difficilement utilisable

· il peut alors partir du principe que parmi toutes les variables explicatives, la plus importante, et de loin, est le revenu, et qu’en ne retenant que celle-ci on peut quand même prévoir avec une marge d’erreur relativement faible le niveau de consommation de l’individu.

Ici, clairement, sur les trois années dont nous disposons, nous pouvons construire le modèle suivant :

C (t) = 0.68 Y (t-1)

Cette équation est parfaitement exacte pour l’année 2009… mais en partie erronée pour les autres années. Mais pourtant, on voit bien qu’en l’utilisant, on va obtenir des résultats très proches de la réalité… et on peut donc estimer que notre modèle est performant, quand bien même il ne soit pas complètement exact…et il est même alors possible de le réécrire ainsi :

C (t) = 0.68 Y (t-1) + ε, ε représentant un « résidu » permettant de rendre compatible le modèle avec les données réelles. Il est en effet exact que chaque année le consommation est égale à 0.68 fois le revenu de l’année précédente… à une petite différence près symbolisée par le résidu !

( on voit bien ainsi qu’on a retenu une hypothèse « fausse » en ne retenant que le revenu comme variable explicative de la consommation ; mais ce faisant, on a simplifié notre modèle afin de le rendre utilisable, et on va obtenir des résultats très proches de la réalité… ce qui est ce que l’on attend d’un modèle. Alors certes notre hypothèse est irréaliste, mais ce n’est pas très grave car elle n’empêche pas notre modèle d’être prédictif. Il ne faut donc pas rejeter un modèle parce qu’il repose sur des hypothèses irréalistes, mais, comme on l’a vu plus haut, parce qu’il est permet d’expliquer la réalité ou d’anticiper correctement la réalité à venir.

Dans cet esprit, on peut utiliser la position de Milton Friedman qui, dans Methodology on positive economics, a mis en avant le principe du « comme si » : selon lui, ce qui importe dans un modèle, ce n’est pas qu’il repose sur des hypothèses réalistes ou irréalistes, mais qu’il soit prédictif. S’il l’est, alors on fera « comme si » les hypothèses étaient réalistes, même si elles ne le sont pas. Pour illustrer son idée, il cite l’exemple d’un arbre : si on créait un modèle postulant qu’au cœur de l’arbre il existe un « super ordinateur » capable de faire pousser les feuilles de telle sorte que leur position permette aux feuilles de maximiser l’apport de lumière, et si dans la réalité on pouvait montrer que les feuilles ont effectivement poussé de cette manière, alors on pourrait dire que notre modèle est correct –alors même qu’il repose manifestement sur une hypothèse fausse.

● La critique de Lucas

Robert Lucas est un économiste lauréat du Prix Nobel d’économie en 1995. Il a développé une critique « radicale » de l’utilisation de modèles comme tableau de bord pour les gouvernement leur permettant d’anticiper les conséquences des politiques mises en place, en cherchant à montrer qu’à partir du moment où ces modèles étaient publics et où donc les individus avaient accès aux résultats attendus des politiques en question, ces derniers allaient changer leurs comportements pour s’adapter à ces résultats, ce qui rendait par nature même ces modèles caduques… car ils reposent sur des hypothèses de comportements qui n’ont plus lieu d’être dès que le modèle et ses résultats sont rendus publics.

Application : l’équipe de France de football en 2010
Reprenons notre exemple favori. A la coupe du monde de football, Raymond Domenech avait a priori opté durant ses matchs de préparation pour un 4-3-3 : quatre défenseurs, trois milieux, et trois attaquants. En attaque, il était prévu un attaquant gauche (Ribery), un attaquant droit (Govou), et un attaquant axial (Anelka). Mais c’était sans compter sur la « liberté » d’interprétation des joueurs, et donc sur leur capacité, par leurs actions non prévisibles, à rendre le modèle retenu caduque. Ainsi, Nicolas Anelka, qui a ensuite fait la une des journaux pour une raison liée à ce choix, a décidé sur le terrain de ne pas appliquer les consignes reçues et de « décrocher » sans cesse, de telle sorte que le 4-3-3 est devenu inopérant. Pourquoi a-t-il fait cela ? Parce qu’il a estimé, comme il l’avait déjà dit dans une interview en janvier 2010, qu’avec ce système de jeu la France allait tout droit à l’échec. D’ailleurs, peu d’équipes, à l’exception notable du FC Barcelone, se risquent à ce système de jeu avec succès. Il a donc intégré cette information, changé ses anticipations, et par conséquent développé un comportement qui n’était celui postulé par le modèle… ce qui a conduit le modèle a ne plus être prédictif de la réalité du jeu pratiqué par l’équipe de France ! Et voilà comment Nicolas Anelka, sans forcément le savoir ni même sans doute le vouloir, a appliqué la critique de Lucas…
