LES PRATIQUES CULTURELLES : L’EXEMPLE DU GOUT POUR LES « NANARS »
Tous les documents sont tirés de Renaud Chartoire, « Distinction, omnivorité et dissonance : l’exemple du cinéma « bis » », Idées, CNDP, n°149, Septembre 2007
I- LES ANALYSES DE LA DIVERSITE CULTURELLE EN FONCTION DES MILIEUX SOCIAUX

Document 1
La thèse de Bourdieu relative aux pratiques culturelles repose sur deux grands piliers :

· le concept d’habitus : selon Philippe Coulangeon, Bourdieu défend « l’idée que les goûts et les pratiques culturelles, et, plus largement, l’ensemble des éléments caractéristiques du style de vie de l’acteur, sont le produit de son habitus, c’est-à-dire de l’ensemble des dispositions, des schèmes de perception et d’action incorporés au cours de la socialisation primaire et qui reflètent les caractéristiques sociales de son environnement d’origine (Bourdieu, 1980)1. »

· le concept de légitimité culturelle : il existe, dans l’espace social, une lutte symbolique visant à hiérarchiser des pratiques culturelles en fonction de leur degré de légitimité. De cette lutte naît une homologie structurale entre position sociale et pratiques culturelles : les membres des classes supérieures ont des comportements culturels légitimes, alors que les membres des classes populaires n’ont que peu accès à ces pratiques. Par conséquent, « les systèmes de goût et les pratiques culturelles participent fondamentalement à la reproduction des rapports de domination par l’imposition d’une arbitraire culturel, qui correspond à la culture des classes dominantes2 ».

Ainsi, les comportements culturels sont insérés dans des stratégies de distinction permettant aux classes dominantes d’asseoir leur domination de deux manières complémentaires : en déterminant elles-mêmes les critères de légitimation des pratiques culturelles, et en s’accaparant la consommation des produits culturels ainsi légitimés. Dans cette approche, les pratiques culturelles se portent donc sur des activités et des produits différents en fonction du milieu social des individus considérés, et il est aisé de déterminer quel type de pratiques culturelles aura une personne via sa classe sociale d’origine.

Si l’on s’en tient à cette théorie, la consommation de films de séries Z, ou nanars, devraient donc être l’apanage des classes populaires, puisque ces films sont en bas de l’échelle hiérarchique en terme de légitimité culturelle dans le domaine cinématographique. Or, comme nous allons le voir par la suite, rien n’est moins sûr.

Document 2
Le travail de Richard Peterson et de ses collaborateurs se fonde sur une étude réalisée aux Etats-Unis portant sur les goûts musicaux des américains. Leur objectif est de tester le modèle de la distinction de Bourdieu, en essayant de mettre en relation les goûts musicaux avec la classe sociale des enquêtés. Or, leur enquête semble dans un premier temps valider cette thèse, en mettant en évidence que « comme prévu, les emplois supérieurs étaient associés à la musique classique et à l’opéra et qu’il y avait une plus grande probabilité que ces répondants de statut élevé participent à toutes les activités artistiques ». Cependant, dans le même temps, leur enquête montre aussi que « ceux qui occupaient des emplois supérieurs avaient également tendance à s’intéresser plus souvent que les autres à une vaste gamme d’activités de statut inférieur, tandis que ceux qui occupaient des emplois inférieurs avaient une gamme d’activités culturelles limitée ». Par conséquent, Peterson en déduit que « si les caractéristiques du snobisme intellectuel reposent sur la glorification des arts et le dédain des divertissements populaires, le capital culturel apparaît de plus en plus comme une aptitude à apprécier l’esthétisme différent d’une vaste gamme de formes culturelles variées qui englobent non seulement les arts, mais aussi tout un éventail d’expressions populaires et folkloriques. Parce que cette règle du goût se caractérise notamment par la capacité d’apprécier une vaste gamme de formes culturelles, mes collègues et moi l’avons appelée « l’omnivorité » ». Ainsi, Peterson valide la thèse de Bourdieu au sens où il admet l’existence d’une hiérarchie culturelle liée au volume et à la structure du capital des individus, le capital culturel étant le type de capital essentiel à la compréhension de la création et du maintien de cette hiérarchie, mais dans le même temps il met en avant une caractéristique des pratiques culturelles des classes « dominantes » quasi occultée par Bourdieu, à savoir l’hétérogénéité des choix culturels des « dominants ».

Les travaux de Peterson, qui se limitent à l’analyse des goûts musicaux des américains, mettent cependant en lumière deux phénomènes.

Le premier phénomène est le maintien de pratiques culturelles distinctes entre les membres des classes « dominantes » et les membres des classes « dominées », ce qui va dans le sens d’une validation de l’existence d’une hiérarchie sociale des pratiques culturelles, d’autant que les pratiques musicales les plus « légitimes » (écoute de musique classique et d’opéra en particulier) sont avant tout le fait des classes « dominantes ».

Le second phénomène, qui là est nouveau en tant que critère socialement distinctif, est que ce qui différencie fondamentalement les pratiques culturelles des classes supérieures et des classes populaires, ce n’est pas tant l’inégal accès aux formes les plus légitimes de la culture musicale (même si, comme dit juste auparavant, cet inégal accès est réel), que la diversité des pratiques des classes supérieures, là où les classes populaires se limiteraient à un seul registre culturel (en l’occurrence, l’écoute des œuvres et des genres musicaux les moins socialement légitimes). On aurait donc d’un côté une classe supérieure « omnivore », c’est-à-dire apte à « butiner » dans les différents genres culturels existants en fonction de leurs envies ou des opportunités existantes, et de l’autre une classe populaire « univore », qui, par manque de capital culturel, serait borné dans ses choix par un seul registre, celui de la culture populaire. L’éclectisme culturel serait donc l’apanage des membres des classes dominantes.
Document 3
Bernard Lahire, dans son ouvrage La culture des individus, se propose de mettre en place une méthodologie micro-sociologique centrée sur les comportement effectifs des individus pris un à un pour pouvoir réellement appréhender la diversité des comportements culturels. Il ne nie pas que des déterminations sociales interviennent dans les choix des pratiques culturelles des individus, mais estime que les méthodes macro-sociologiques habituellement mises en place pour mesurer ces déterminations (en fonction de l’âge, du sexe, du milieu social…) ne sont pas à même de mettre en lumière ce qui est au fondement de nos pratiques culturelles, à savoir la dissonance.

Selon lui, les approches traditionnelles de la sociologie des comportements culturels tendent méthodologiquement à gommer ces aspects dissonants, en ne s’attachant qu’à ce qui relie les comportements culturels de groupes socialement homogènes, et en mettant sciemment de côté, car ne cadrant pas avec les éléments théoriques de référence, ce qui ne va pas dans le sens de cette homogénéité. Ainsi, les comportements « dissonants » seront considérés au mieux comme des biais liés aux méthodes de référencement de ces comportements, et au pire comme des choix marginaux, voire empreints d’une démarche volontairement provocatrice, de la part des individus en question, et donc sans intérêt en tant que tel pour le sociologue.

(…) Or, que nous apprennent ces comportements « réels » ? Ils nous apprennent justement que, derrière des moyennes qui existent bel et bien, et qui confirment que, globalement, les activités culturelles les plus socialement légitimes sont l’apanage des individus possédant le capital culturel le plus élevé, les individus ont des pratiques culturelles qui, au premier abord, peuvent paraître incohérentes au sens où elles combinent des activités qui ne relèvent justement pas du même registre de légitimité. Et le plus étonnant a priori pour Lahire, c’est que cette dissonance est le phénomène social le plus partagé au niveau culturel, et ce quel que soit les catégorisations sociales des individus que l’on retienne, que ce soit en terme d’origine sociale, d’âge, de localisation, même si cette dissonance peut varier entre les différentes catégories considérées. Ainsi, « quel que soit le milieu socioprofessionnel de l’enquêté, la situation la plus probable est celle de la dissonance culturelle. C’est même, hormis trois exceptions (les ouvriers non qualifiés, les inactifs de plus de 60 ans et les autres inactifs), la majorité des membres de chaque groupe socioprofessionnel qui est caractérisée par ce type de profil culturel. La palme de la dissonance revient aux élèves et aux étudiants (plus de quatre cinquièmes) et les cadres supérieurs et professions libérales (près des trois quarts)5 ».

Cette dissonance touche à la fois les différents champs des pratiques culturelles (une même personne pourra à la fois être un grand lecteur mais ne jamais se rendre au théâtre), et le choix opérés à l’intérieur d’un même domaine artistique (une même personne pourra à la fois écouter de la musique classique et de la variété française).
II- COMMENT EXPLIQUER LE GOUT POUR LE NANAR ?

L’objectif de cet article est de tester les principales théories des pratiques culturelles à partir de l'étude du public de la "nuit excentrique" de la cinémathèque française, qui a lieu une fois par an à la cinémathèque au mois de février, nuit durant laquelle ne sont projetés que des "nanars". J'ai donc assisté à celle de cette année, et ai distribué à l'ensemble des spectateurs un petit questionnaire, avec comme idée de tenter de valider soit l’hypothèse de l'omnivorité de Peterson, soit celle de la dissonance culturelle de Lahire, et de s’interroger sur le caractère dépassé ou non d’une approche en terme de distinction.

Document 4 : La composition socioprofessionnelle des spectateurs de la nuit excentrique 
	En %
	Public de la nuit excentrique
	Composition socioprofessionnelle en France

	Agriculteur indépendant 
	0
	1,3

	Artisan, commerçant, chef d’entreprise 
	4.1
	3,2

	Cadre et profession intellectuelle supérieure 
	46.9
	7,8

	Profession intermédiaire 
	10.2
	12,0

	Employé
	4.1
	16,1

	Ouvrier
	2
	13,7

	Etudiant 
	32.6
	30,2

	Autres inactifs
	0
	15,3

	Effectif total
	100
	100


Document 5 : Les pratiques de lecture des nanardeurs
	Nombre annuel de livres lus
	Ensemble de la population
	Ensemble des enquêtés

	Aucun livre
	31
	6.1

	1 à 4 livres
	23
	8.2

	5 à 20 livres
	28
	34.7

	20 livres ou plus
	18
	51

	Ensemble
	100
	100


Champ : ensemble des français de 15 ans et plus

Source : INSEE, « Participation culturelle et sportive », Mai 2003
Document 6 : Le niveau de diplôme des nanardeurs
	En %
	

	Aucun diplôme 
	0

	Certificat d’étude ou BEPC 
	0

	BEP, CAP 
	2.1

	Baccalauréat (général, technique ou professionnel) 
	6.2

	Bac + 2 (DEUG, BTS, IUT…)
	12.2

	Bac + 3 et plus 
	46.9

	En cours d’études initiales
	32.6

	Effectif total
	100


Document 7
De deux choses l’une :

· soit les adeptes du « nanar » sont principalement membres de classes dominées, et alors la thèse de la distinction est validée, au sens où les classes dominées auraient des goûts culturels socialement illégitimes, alors que des classes dominantes, quant à elles, se limiteraient au contraire à des goûts culturels socialement légitimes. Notre enquête tend à montrer qu’il n’en est rien.

· soit les adeptes du « nanar » sont principalement issus de classes dominantes, ce qui est manifestement le cas des enquêtés, et alors l’analyse devient plus complexe. D’un côté, une telle étude pourrait être un élément de réfutation de la thèse de la distinction, au sens où il serait faux de dire que ce qui distingue les pratiques culturelles entre les différentes classes sociales serait leur inégal accès à des produits culturels socialement légitimes. D’un autre côté, il serait intéressant de renverser la logique, et de se poser la question suivante : n’est-il pas justement distinctif, lorsque l’on est membre de classes dominantes, de connaître ce que les autres membres de votre propre classe ne connaissent pas ? N’assisterait-on pas alors à la forme de distinction intraclasse, alors même que le modèle de Bourdieu est un modèle de distinction interclasse ? En effet, aimer des « nanars » de la part de membre de classes dominantes n’aide en rien à se distinguer des classes dominées, au sens où ce sont ces dernières quoi sont censées avoir l’accès privilégié à ce type de produits culturels étiquetés comme socialement illégitimes (peut-être justement parce qu’ils sont appréciés en principe majoritairement par les classes dominées). Par contre, aimer les nanars quand on aime en même temps d’autres produits culturels légitimes et que l’on fréquente des personnes de la même classe sociale que soi qui eux-mêmes limitent leurs pratiques culturels à la consommation de ces produits légitimes, n’est-ce pas chercher à se distinguer d’eux, n’est-ce pas chercher à se donner un « supplément d’âme » (le fameux « encanaillement » cher à Bourdieu), n’est-ce pas chercher à se différencier, à attirer l’attention sur soi, sans pour autant perdre l’image légitime que l’on possède de par sa connaissance des pratiques légitimes ? Mais cette recherche de différenciation personnelle, ne s’intègre-t-elle pas dans une recherche d’image donnée à autrui, et en particulier aux proches, qui se trouve le plus souvent être des membres de la même catégorie sociale ? Cette recherche de différentiation personnelle ne relève-t-elle pas alors d’une logique de distinction intra-classe présentée plus précédemment ?

