ANNEXE 9 CHAPITRE 1

( Raymond Aron écrivait dans sa préface à la traduction de l’ouvrage de Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, « la curiosité sans autre souci que la connaissance, sans autre discipline que celle qu’elle s’impose à elle-même, sans considération de l’utilité qui, dans la civilisation pragmatique et pécuniaire, demeure celle de quelques-uns et non de tous, cette curiosité livrée à elle-même offre une garantie contre le despotisme de l’argent, une chance de progrès et de critique ».

Pierre Bourdieu : « Aujourd’hui, parmi les gens dont dépend l’existence de la sociologie, il y en a de plus en plus pour demander à quoi sert la sociologie. En fait, la sociologie a d’autant plus de chances de décevoir ou de contrarier les pouvoirs qu’elle remplit mieux sa fonction proprement scientifique. Cette fonction n’est pas de servir à quelque chose, c’est-à-dire à quelqu’un. Demander à la sociologie de servir à quelque chose, c’est toujours une manière de lui demander de servir le pouvoir. Alors que sa fonction scientifique est de comprendre le monde social, à commencer par les pouvoirs. Opération qui n’est pas neutre socialement et qui remplit sans aucun doute une fonction sociale. Entre autres raisons parce qu’il n’est pas de pouvoir qui ne doive une part — et non la moindre — de son efficacité à la méconnaissance des mécanismes qui le fondent. » 

Emile Durkheim :  «La science, écrivait-il, commence dès que le savoir, quel qu’il soit, est recherché pour lui-même. Sans doute, le savant sait bien que ses découvertes seront vraisemblablement susceptibles d’être utilisées. II peut même se faire qu’il dirige de préférence ses recherches sur tel ou tel point parce qu’il pressent qu’elles seront ainsi plus profitables, qu’elles permettront de satisfaire à des besoins urgents. Mais en tant qu’il se livre à l’investigation scientifique, il se désintéresse des conséquences pratiques. Il dit ce qui est ; il constate ce que sont les choses, et il s’en tient là. Il ne se préoccupe pas de savoir si les vérités qu’il découvre seront agréables ou déconcertantes, s’il est bon que les rapports qu’il établit restent ce qu’ils sont, ou s’il vaudrait mieux qu’ils fussent autrement. Son rôle est d’exprimer le réel, non de le juger. » 

Flaubert écrivait dans une lettre datée du 16janvier 1852 et adressée à Louise Colet: « Ce qui me semble beau, ce que je voudrais faire, c’est un livre sur rien, un livre sans attache extérieure, qui se tiendrait de lui-même par la force interne de son style, comme la terre sans être soutenue se tient à l’aise [...]. C’est pour cela qu’il n’y a ni beaux ni vilains sujets et qu’on pourrait presque établir comme axiome, en se posant au point de vue de l’Art pur, qu’il n’y en a aucun, le style étant à lui tout seul une manière absolue de voir les choses. » 
( Une rapide typologie de quelques formes de sociologie

( À quoi sert la sociologie ? 

( Production de savoir et réception des savoirs
( Sociologues et sociologie : un sociologue peut-il être engagé dans un combat politique ?
Jean-Claude Passeron : « Une seule solution: tout dire (si on a trouvé quelque chose), tout publier (si on y arrive), quels que soient le lieu et l’heure, quel que soit l’effet conjoncturel plus ou moins pronosticable. La vérité sociologique n’est jamais vraiment mauvaise, même si elle dérange toujours quelqu’un, pas toujours le même: conservateur un jour de la semaine, révolutionnaire le lendemain. [...] Qu’on lui montre du doigt le point où gît l’erreur de raisonnement ou le biais d’observation, rien de mieux: de cela il est responsable par le métier qu’il a choisi. Mais au nom de cette responsabilité, il ne peut faire autrement que de s’assumer du même coup comme irresponsable des effets (politiques ou moraux) de ce qu’il publie »

( Le sociologue et le sens commun
Bourdieu, Choses dites, 1987 : « Ce que je voulais faire c’était un travail capable d’échapper autant que possible aux déterminations sociales grâce à l’objectivation de la position particulière du sociologue et à la prise de conscience des probabilités d’erreur inhérentes à cette position. » 
( Sociologie et réflectivité
Anthony Giddens, Les conséquences de la modernité ,1994 : « Le savoir constitue un élément important de ce processus [de réflexivité] », et notamment les sciences humaines et sociales dans la mesure où « la révision chronique des pratiques sociales à la lumière de la connaissance de ces pratiques fait intimement partie du tissu des institutions modernes ». « La réflexivité s’appuie tout autant sur la sociologie que sur la psychologie, c’est pourquoi la modernité est profondément et intrinsèquement sociologique » 

